Piijmeni némeckého pivodu v Ceskych Budéjovicich
Prvni zkoumané ¢asové obdobi: 1921

Vzhledem k nasemu zdméru zkoumat vlastni jména (ptfijmeni) jako kulturné specifické
symboly na pozadi proménlivych dé&jin ceskych zemi jako bi-etnického prostoru a
(dis)kontinuity 20. stoleti bylo nutné zaméfit prvni ,,sondu‘ na obdobi pied druhou svétovou
valkou, tedy jesté pied zasadnim zlomem a narusenim ceského pohledu na vlastni dé&jiny.
Povalec¢na situace a jeji nasledné ideologické zprostredkovani mély zédsadni dopad na narodni
sebe-vnimani Cechti (homogenni spolenost, obyvatelstvo sestavajici z jednoho .,statniho
naroda‘®), které¢ bylo ovSem v rozporu se skutecnym charakterem tohoto prostoru, po vétSinu
casu sv¢ historie bi-etnického a dvojjazy¢ného (samoziejmé v riznych ¢astech zemé v rizné
mife). Prvni ¢asové obdobi, zkoumané v jedné z lingvistickych ¢asti projektu Aus der Tradition
in die Zukunft / Od tradice k budoucnosti, by se tedy na pomyslné ¢asové ose mélo nachazet
jesté pred touto zasadni cézurou a mélo by reflektovat staletou historii ¢esko-némeckého
souZiti, jinak — okfidlenym Uslovim —feceno historii jejich ,,stykadni a potykani*. Soucasné jsme
povazovali za zadouci datovat tento prvni ¢asovy ,.fez“ do doby po vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918, protoze nové statopravni uspotradani s sebou prineslo zdsadni zménu perspektivy
— ptevraceni poméru vétSiny a menSiny u obou etnickych skupin. Nakonec padla volba na rok
1921 — spliiuje obé Casova kritéria a s¢itani lidu, které toho roku bylo provedeno (historicky

prvni v nové republice), je v nékolika ohledech zajimavym fenoménem.
S¢itani lidu v CSR roku 1921

Prvni soupis obyvatelstva v nové republice na zaklad¢ nového zékona o sc€itani lidu z dubna
1920 (256/1920 Sb.) se uskutecnil 15. inora roku 1921. Na sbérnych domovnich a s¢itacich
arSich se nachdzi krom¢ jména a pfijmeni i datum a misto narozeni, bydlisté, povolani a
narodnost. Veskery materidl je digitalizovan a zpfistupnén na strdnkach SOA Trebon
(Digiarchiv).! Zasadni politickou diilezitost mélo predevsim zjisténi narodnosti populace jako
legitimiza¢ni faktor zaloZeni samostatného Ceskoslovenského statu.? Neslo tedy o pouhy
statisticky 0daj zjiStovany pro administrativni Ucely, ale o témét statotvorny akt, s ¢imz

koresponduje excitovana nalada ve spolec¢nosti po¢atkem roku 1921.

1 S¢itani lidu 1921 [online]. [cit. 2018-06-10]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/scitani_lidu-
soka_ceske budejovice-1921-soudni_okres ceske budejovice-c_c-ceske budejovice.

2 Srov. informace na webovych strankach CSU [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/sldb/prvni_ceskoslovenske scitani_lidu 1921.
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Tato atmosféra a dalezitost provadéného populac¢niho censu se bezprostfedné zrcadli na
strankéch dobového tisku - protoze se v této studii soustiedime na oblast jiznich Cech resp. na
Ceské Budgjovice, uvedeme pro ilustraci par piikladi z regiondlnich novin, konkrétné

zajimavych pasazi z Republikana.

V Jihoceskych listech se pise o ,,velediilezitém ¢inu* a zavaznosti zjisténych vysledka
po statni politiku. Ukolem kazdého ob&ana v tuto chvili je ptihlasit se ke ,,spravné* narodnosti,
Z pohledu ceskych novin tedy samoziejmé k ceské (Ceskoslovenské). Je to pfimo narodni
povinnost, tedy ,,Povinnost ke stitu a k sobé samym, [kterd] vyzaduje, aby kazdicky
Cechoslovék piihlasil se skuteéné za takového.* — protoze ,,V dilezité chvili musi byti kazdy

“3 | noviny Republikin povazuji tuto udalost za ,,stézejni bod* v politickém

na svém miste.
zivoté mnové republiky.* Némecké obyvatelstvo Bud&ovic je na strankach svého
nejdulezitéjsiho mistniho periodika Budweiser Zeitung vyzyvano jiz o tyden diiv, aby se
ptiznalo k némecké narodnosti a nezradilo ji.> 9. unora se zde objevil citat Felixe Dahna, ve
kterém je explicitné vyjadiena spojitost mezi narodem a jazykem: ,,.Des Volkes Seele lebt in

seiner Sprache [...].“®

Jednim z kli¢ovych slov tehdej$iho narodnostniho diskurzu bylo rozhodnuti: kazdy byl
nucen se jasn¢ identifikovat s jednim nebo druhym jazykem, podle kterého se narodnost
urcovala. To se tykalo predevS§im dvojjazyénych osob, kterych bylo v ¢eskych zemich a
predev§im v piihrani¢nich oblastech ¢i mistech s tradi¢né silnym zastoupenim némeckého
obyvatelstva velké mnozstvi. O nekompromisnosti s¢itacich komisait, kteti idaje kontrolovali
a pfipadné opravovali, svédc¢i fada archil s poSkrtanymi kolonkami, jako na obr. 3. Pluralitni
identity, v této dob¢ tak typické pro fadu Ceskych oblasti, ov§em navzdory této vynucené
redukcionistické identifikaci nezmizely navZdy — dnesni pohled, jemuZ je jiZ vlastni jin4 optika,
je naStésti schopen je rekonstruovat, at’ uz diky palimpsestovému charakteru dochovaného
materialu (Skrty misto vymazani), specifickému prolinani obou jazykt (cechisch) ¢i prosvitani

,.dvoji identity*, ktera byla v ostfe sledované rubrice nezadouci, na jiném misté (napft. v kolonce

3 Jihogeské listy, 12. 2. 1921 (titulni strana); v digitalizované formé& online. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://kramerius.cbvk.cz/search/

4 Republikin, 10. 2. 1921; v digitalizované formé& online. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://kramerius.cbvk.cz/search/.
> Budweiser Zeitung, 2. 2. 1921; v digitalizované formé& online. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://kramerius.cbvk.cz/search/.
® Budweiser Zeitung, 9. 2. 1921, strana 3; v digitalizované formé& online. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://kramerius.cbvk.cz/search/.



http://kramerius.cbvk.cz/search/
http://kramerius.cbvk.cz/search/
http://kramerius.cbvk.cz/search/
http://kramerius.cbvk.cz/search/

Znalost cteni a psani / Kenntnis des Lesens und Schreibens: bohmisch / deutsch — tento tidaj se
nachdzi u osoby, jejiz narodnost je ,.Cechisch®). Republikan excitované vyzyva ,,Nestrpte
obojzivelniki!*’ a pfipomind, ze v dob& vyhroceného ,,bud’ — anebo* nelze v zadném piipadé
tolerovat postoj ,,to i ono*. V tomto kontextu si dovolime citovat oblibenou anekdotu z knihy

Edmonda Konrada Nac vzpomenu:®

Zda je Ceska nebo Némka, nevédéla teta Marie Loschnerovd sama. Pry jeji predkové
jeste koncem stoleti sedmndctého se jmenovali ne Loschnerovi, coz je nemecky preklad,
ale po cesku Hasilovi. Na OlSanech vsak loschnerovsky nahrobek je némecky — a teta
Marie? Mluvi, vzpominal hoch, cesky jako Némka a némecky jako Ceska, na zpiispb
nekterych starych osob v Praze a casto dvojjazycne: , Ale, ale Frau Direktor, sén
vylkomen, to jsou k nam hosty, jak se vede vy géc?“ A mamince dékuje za dort k
narozenindm ¢i k svatku: ,, Abr Helenko, Ze si djélas takovou Skodutu peraupst tych!*
(...) Pri scitani lidu tatinek, jenz spravoval jeji véci, vyplioval u ni jeji scitaci arch (...).
Pracné z ni vydobyval, jak md vyplnit rubriku o ndrodnosti: je-li Ceska ¢i Némka.
Odpovedéla rozpacite: ,,Jak to mam védet? Narodila jsem se hyr in Prag, mluvim pisl
pemis pisl dajé pisl supe pisl flajs, at si to na uradé udjelaji vy si voln — tak venn es sajn

mus, napisté tam, herr doktor, Ze jsem trebas Ceska!

S¢itani lidu z roku 1921 je ¢eskym obyvatelstvem vniméno jako prvni ,,spravedlivé®
s¢itani.® Statistické udaje zjistované za Rakouska-Uherska Cechiim $kodily, ochudily esky
narod o desetitisice jeho piislusnik,'® protoze kategorie ,,obcovaci fe¢i* nahravala némgcing.

Ted ma tedy konené vyjit na svétlo ,nezkreslena pravda“!!

.V némeckych novinach
Budweiser Zeitung se v dobé pied s¢itanim objevila fada obav mozné manipulace (nepiimé
ovlivilovani resp. agitace), po s¢itani pak — pfedev§im kvili neuspokojivym vysledklim —
zpravy o vyvijeni natlaku a svévolného opravovani udajii s€¢itacimi komisafi. Tyto namitky si
Ceska strana vykladala jako ,,Spatné svédomi*: ,,jsou si dobie védomi, jaké rejdy a neplechy

provadéli pfi kazdém séitani v Rakousku®.'?

" Republikdn, 10. 2. 1921; v digitalizované form& online. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://kramerius.cbvk.cz/search/.

8 E. Konrad, 1957, s. 22n. Tuto knihu zmitiuje J. Benes, 1998, s. 53.

¥ Napft. 12. 2. 1921 v Jihoceskych listech a 10. 2. 1921 v Republikdnovi.

10 Republikdn, 10. 2. 1921, titulni strana.

1 Jihoceské listy, 12. 2. 1921.

2 |bid.
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Spravedlivé a pravdivé ma byt toto s¢itani nejen proto, Ze ho provadéji Cesi [,,jako by

'66

se pravé nam nejednalo o pravo a spravedlnost!“], ale pfedevSim z diivodu nahrazeni
neprecizni, nejednoznacné a v disledku toho snadno manipulovatelné kategorie ,,obcovaciho
jazyka®“ jinym pojmem: narodnosti. Republikan novou terminologii chvali a vyzdvihuje

piedevsim skuteénost, Ze se jedna o pojem jasné dany, u kterého neni moznost vice vyklada.*®

Ze zde bylo spise ptani otcem myslenky, doklada vasniva diskuze, ktera se pravé kolem
tohoto terminu rozhotela a neutichla ani o devét let pozdéji pii dalSim scitani. Emanuel Radl,
jeden z protagonistu této kontroverzni debaty, poukazuje ve svém pojednani Ndrodnost jako
vedecky problém na nezbytnost precizni definice predmétu statistického zajmu: u fady pojmui
je definice jednoducha resp. neni ji tfeba, napt. kdyz se s€itaji kon¢; vétSinou vSak nutna je,

protoZe v bézném uzivani zistava prili§ neurcita a subjektivni. To plati i v pfipad€ ,,narodnosti*:

Narodnost, at’ ji rozumime jakkoli, neni veci objektivné danou ani zvykové vymezenou,
je sice pravda, Ze vétsina lidi v Cechdch, poucena byvsi dlouhou agitaci, »vi«, co je

Cech a co Némec atd., ale objektivni miru ma pro toto urceni skoro kazdy jinou [...].1*

I dnes ma slovo ,,narodnost™ dvoji vyznam a rtizné kulturni okruhy resp. jazykova
spole€enstvi kladou diiraz vzZdy na jeden z nich. Na jedné stran¢ oznacuje ptislusnost jedince
k narodu (tedy statni prislusnost), na druhé sounalezitost s etnikem. Pokus o definici
v souvislosti s popula¢nim censem 1921 a zavedenim nové rubriky ,,narodnost véc jesté
dodatecné¢ komplikuje: ,,Narodnosti jest rozuméti kmenovou pfislusnost, jejimz hlavnim
znakem jest zpravidla matetsky jazyk.“!® Narodnost méla byt tedy opét definovana na zakladé
jazyka — nyni ovSem ne ,,obcovaci fe¢i“ jako dosud, ale matefského jazyka. Otazku stanoveni
narodni pfislusnosti u osob dvojjazycnych resp. vyrustajicich ve dvojjazyénych rodinach
ponechme v této chvili prozatim stranou, nebot’ hlavnim problémem je zde spiSe sméSovani
riznych kritérii: na jedné strané hraje roli pivod (v pokynech k vyplnéni s¢itacich archi se
poukazuje na to, Ze v ptipadé déti mladsich 14 let a u osob nesvépravnych se uddva narodnost
osoby o n¢ pecujici resp. matky), na stran€ druhé osobni rozhodnuti kazdého ob¢ana. ,,.Bei jeder
wenigstens 14 Jahre alten und zurechnungsfihigen Person ist diejenige Nationalitdt

einzutragen, zu welcher sich diese Person freiwillig bekannt hat.*1®

13 Republikdn, 10. 2. 1921.

W E. Radl, 1929, 5. 43.

15 Cit. podle J. Bubenik / J. Kfestan, 1995, s. 112.

16 Pokyny k vyplnéni s¢itacich archt v Budweiser Zeitung, 23. 2. 1921.



Tento problém tvoifi jadro diskuze o narodni pftisluSnosti, jejiz hlavni pozice —
zastoupené statistikem a organizatorem obou s¢itani (1921 a 1930) Antoninem Bohdcem a

filozofem a biologem Emanuelem Radlem — pfedstavime v nasledujicich paséazich.

Antonin Boha¢ byl presvédcen, ze kolem statistika je zjisStovani objektivné danych a
kontrolovatelnych jevi a skutec¢nosti. Z tohoto zékladniho pfesvédéeni vychézi i jeho pojeti
narodnosti: ,,Narodnost jako pfislusnost k narodu jest socidlni znak a jako takovy objektivné
zjistitelny i bez castenstvi séitancova.“!’ Mateisky jazyk jako hlavni znak narodnosti je
objektivné dany — tim se podle Bohacova nazoru predejde ovliviiovani a vyvijeni natlaku na
socialné znevyhodnéné a zavislé jedince ze strany jejich nadfizenych ¢i domacich. Narodnost
jako védomé rozhodnuti je podle n¢j pfili§ subjektivni: lidska vile je nestald, nazory se rychle

méni a nejsou odolné vii¢i nacionalistické manipulaci.

Emanuel Radl vypracoval svou koncepci narodnosti predevsim ve dvou svych dilech:
Valka Cechii s Nemci (1928) a Narodnost jako védecky problém (1929). Pojeti (neboli jeho
slovy: romantickou teorii) narodnosti jako objektivné dané skutecnosti kategoricky odmita:
»|--.] narodnost [je pokladana] za danou vlastnost, za osud clovéku ulozeny, za néco, co lze na
¢loveku vidét, poznat, konstatovat.“*® V aktu pfiznani se k narodnosti vidi vyraz svobodného

ducha a viile kazdého jednotlivce:

Narodnost [...] neni pak vrozena cloveku, nybrz stvorena clovékem,; neni produktem
jeho krve, nybrz je vyzvou kjeho svédomi; neni to dilo vékii, je to program pro

budoucnost.t®

PredevSim v druhé ¢asti pojednani o narodnosti (1929) nesouci nazev Sociologicky
rozbor narodnostniho scitani lidu v Ceskoslovensku roku 1921 se detailné vénuje problematice
nevhodné terminologie a nestastného spojeni paralelné zjiStované narodnosti a matefského

jazyka (kolonka €. 11 ve s¢itacim archu je pfimo nazvana ,,Narodnost (matetsky jazyk)*):

Toho druhu omyl jest v nasem ndrodnostnim scitani, kde se secitala ndrodnost

(matersky jazyk) — t. j. narodnost jako predmet svobodné volby, ale charakterisovany

materskym jazykem jako objektivné danym znakem.?

17 Cit. podle J. Bubenik / J. Kfestan, 1995, s. 115.
18 . Radl, 1929, s. 59.

19 1pid., s. 83.

20 |pid., s. 51.



Radl uvadi fadu konkrétnich ptikladl z roku 1921, kterymi ilustruje nevhodnost resp.
nedostatecnost kritéria ,,matefsky jazyk™ pfi ur€ovani narodnosti a jednotlivé problematické

aspekty a nevyjasnéné otazky, které se v této souvislosti vynortuji.

[...] neni uvedeno nikde, jak se rozezna Cech, Némec, Madar atd. Kam se maji na pr.
pocitat deti z manzelstvi smisenych? Kam patii clovek, ktery odmalicka Zije v narodnosti

Jjiné nez v které se zrodil? Jak dlowho musi it v jiném prostiedi, aby se prendrodnil?**

N. N. rodem Cech, ozenil se s Nemkou, Zije tricet let mezi Némci, dava vychovavat déti
nemecky, obcuje v némecké spolecnosti. Byl scitacim uradem prohlasen za Cecha. [...]

(Trautenauer Tagblatt, 13. I1. 23)%2

J. B. prihlasil sebe a své nedospélé déti za Nemce, Zena se prihlasila za Cesku. Scitaci

komisar Ch. to neuznal a oznacil deti za Ceské. (Saazer Anzeiger 18. II. 21)

Vdova po vojakovi, M. K., prohlasena za Cesku, protoze ma ceské jméno. Kdyz pani K.
rekla, ze je Nemka a Ze jeji déti Cesky ani neuméji, neuznal to scitaci komisar a

pripomenul pani K., Ze ted’ musi posilat déti do ceské skoly. (Saazer Anzeiger 18. 11. 21)

I Radl je si védom toho, Ze pfi urCovani narodnosti hraje roli fada dalSich faktorti a ze
udaj v prislusné kolonce je nejen vyrazem svobodné vile obcCana, ale zrcadli i komplexni
komunikacni situaci. Konecné rozhodnuti je vyslednici riznych externich vlivi, a to nejen jiz
zminéné nacionalistické agitace, ale 1 bezprostfednich zasahti ufedniktli, ktefi pii scitani
malokdy zaujali zcela neutralni postoj. Konkrétni ptiklady piinasi Budweiser Zeitung,
informujici o svévolném a nepiipustném postupu s¢itacich komisait a vyzyva své Ctenare, aby,
pokud takové ptipady sami také zazili, nevahali a podali stiznost. Vydani z 26. Gnora 1921 napf.
popisuje, jak se ¢esti komisafi rozc€iluji a vyhrozuji pfedvedenim a potrestanim, kdyz je néjaka
dvojjazyéna osoba z rodiny s obéma narodnostmi tak troufald, Zze se odvazi udat narodnost

némeckou, ackoli se mezi jejimi predky vyskytuji ptisluSnici statniho naroda.

2 |bid., s. 44.
22 Tento a dalsi piiklady ibid., s. 47.



Vysledky censu byly zvefejnény relativné pozdé¢, dlouhou dobu se nevédélo, kolik
Némci skute¢né v Bud¢&jovicich zije, coz noviny ironicky komentovaly: ,,S¢itani je skonceno
v kazdé vesnici, jenom mésto Ceské Bud&jovice nemiize byti se s¢itanim lidu hotovo, a& ode
dne s&itani uplynuly jiz dva mésice?“?® Je tedy prostor pro divoké spekulace, Sesky a némecky
tisk se vzajemné cituji, obvinuji se z nedostatecné informovanosti a predkladaji vlastni data. 23.
dubna se prvni vysledky objevuji v Jihoceskych listech, hned poté (27. dubna) v Budweiser

Zeitung. Oficialni vysledky se objevuji pocatkem kvétna.

V Ceskych Bud&jovicich (mésto) Zije celkem 43.961 osob, z toho 35.831 Cechti a 7.415

Némci — to odpovida procentudlnimu zastoupeni némeckého obyvatelstva ve vysi 16,8%.2

V soudnim okrese Ceské Budg&jovice je to 65.139 Cechti a 12.117 Némcii — zde tedy
pouze 15%.%

Ceska strana tyto vysledky oslavovala, Némci pochopitelné spokojeni nebyli a ¢isla

zpochybniovali. V Jihoceskych listech se 23. dubna mohli ¢tenafi docist:

Nadobro odzvonilo byvalému tzv. némeckému ostrovu cesko-budéjovickému: ten uz

uplné zmizel v ceském morvi (...) osvobozen z poroby nemecke.

Tento vyvoj resp. pokles podilu némeckého obyvatelstva o vice nez polovinu si noviny
vysvétluji silnym prilivem ceského obyvatelstva do mésta a skutecnost, Ze se nyni hlési k ¢eské
narodnosti 1 ti, ktefi v minulosti pod natlakem némecké spravy obce ze strachu pfed postihem

udavali nespravné informace.

., Tedy: prevrat dokazal, na jak vratkych zdkladech spocivalo jihoceské némectvi: bylo

vlhané, terrorem vynucené. Proto jsou jeho konce tak neslavné. “*®

V némeckém tisku se situace samoziejme prezentuje zcela jinak. Zvetejnéna Cisla jsou
vzhledem k poctu voli¢i z minulého roku nevérohodna a mohlo jich byt dosaZeno jen a pouze
podvodem a manipulaci z Ceské strany: od jmenovani vylucné ¢eskych komisait ptes ,,loveni
dusi?’, ¢imz mysli lakadla, sliby, navnady v§eho druhu?® az po bezprosttedni vyhruzky a natlak

na lidi v zavislych pozicich. Stru¢né shrnuto:

B Jihoceské listy, 16. 4. 1921.

24 Jihoceské listy, 23. 4. 1921, titulni strana, a Budweiser Zeitung, 27. 4. 1921, strana 5.
25 Budweiser Zeitung, 30. 4. 1921, strana 3 a 4.

B Jihoceské listy, 23. 4. 1921.

27 Tschechischer Seelenfang®; Budweiser Zeitung, 2. 3. 1921.

2 Verlockungen, Versprechungen, Kéder aller Art*, ibid.



In Schwarzbach zum Beispiel gab es im Jahre 1910 425 Deutsche und 310 Tschechen,
im Jahre 1921 wurden im ganzen 665 Bewohner gezdihlt, davon sollen sich nur neun zur
deutschen Nationalitit bekannt haben. In den iibrigen Gemeinden soll das Ergebnis
anndhernd dhnlich sein. Es verlautet, dass die dortigen Volkszdhlungskommissdre

durch hohe Orden ausgezeichnet werden sollen.?°

Dusledku tohoto s¢itani lidu (o jehoz manipulaci tim ¢i onim smérem zde nebudeme
spekulovat) se némecka mensina kazdopadné obévala. M¢la za to, ze ,,zjiSténa“ cCisla
nepochybné poslouzi k tomu, aby mohla byt zcela odstranéna (dosud zdkonem stanovena)
dvojjazyénost mésta i okresu Ceské Budgjovice: ,.dieser (bisher gesetzlich festgelegten)

Doppelsprachigkeit in Budweis Stadt und Kreis den Garaus zu machen*.*

V této Casti jsme se pokusili velmi stru¢né€ nastinit SirSi kontext soupisu obyvatelstva
vroce 1921, jehoz udaje nam slouzily jako materidlova zakladna pro prvni ¢ast vyzkumu
némeckych piijmeni v Ceskych Budgjovicich. Jak jiz bylo feceno vyse, povazujeme némecka
ptijmeni vyskytujici se v Ceském prostiedi za kulturné specifické symboly, za davné zrcadleni
a stupn¢ asimilace téchto pivodné ,,cizich® jmen do CeStiny a izka spjatost nékterych arealove
specifickych jmen s jihoCeskym prostorem. Analyza vychdzejici z materidlového korpusu 1921
je pak v druhé fazi doplnéna o data z druhych dvou ¢asovych obdobi, aby bylo mozno sledovat
vyvoj a zmény onymického fondu Ceskych Budé&jovic podél ¢asové osy spojujici pocatek 20.
a 21. stoleti.

Frekvence vyskytu v letech 1921 - 1948 - 2016

Na tomto misté se nejprve kratce zminime o ramcovych podminkéch kvantitativni analyzy,
predevsim v souvislosti s nékterymi specifiky korpusu piijmeni 1921, potazmo jejich disledky

pro porovnani vSech tfi dil¢ich soubort.

Zdroj pouzitého materidlu (Sc¢itaci a Sbémé domovni archy z roku 1921) jsme jiz
charakterizovali v pfedchozich pasazich. Prvnim cilem, se kterym jsme k materialu
pfistupovali, bylo samoziejmé zjistit frekvenci vyskytu jednotlivych némeckych ptijmeni, aby

bylo mozno toto ¢asové obdobi srovhat s obéma dal$imi (doba povale¢na a soucasnost). Toto

29 Budweiser Zeitung, 12. 3. 1921, strana 6.
30 Budweiser Zeitung, 27. 4. 1921, strana 4.



kritérium hralo roli 1 pfi vybéru jednotlivych detailnéji zkoumanych jmen, ovS§em nasi ambici
nebylo zjistit pfesna ¢isla nebo rozvinout detailni hypotézu ohledné méniciho se (nebo navzdory
zasadnim spolecenskym prevratim naopak stabilniho) souboru némeckych ptijmeni ve 20.
stoleti. Divodem této zdrzenlivosti ohledné vypovédi o frekvenci jmen je nékolikerad
nejednoznacnost resp. ,,nespolehlivost® pramene: pii pofizovani soupisu v roce 1921 nebyli
sCitani obyvatelé s trvalym pobytem, nybrz vSechny osoby zdrzujici se v inkriminované dob¢
V misté s¢itani, i kdyz méstem tfeba jen projizdéli nebo zde byli na navstéve (viz zvlastni s¢itaci
archy napf. pro ubytovaci zatizeni). Vypovédni hodnota takového soupisu mize byt pro jiné
ucely zcela dostacujici, v naSem piipadé Ize material pouzit pouze s vyhradami resp. s védomim
jeho omezené prikaznosti, mj. i proto, ze oba dal$i prameny (revize domt a bytl ze srpna 1948

a statistika ministerstva vnitra z roku 2016) zaznamenavaji pouze obyvatele s trvalym pobytem

v Ceskych Budgjovicich.

Dalsim specifickym rysem prvniho korpusu némeckych pfijmeni (1921) je jejich
nejednotny zpiisob zapisu, diky kterému je sice mozné si ud¢lat relativné podrobnou piedstavu
mj. 0 postupech integrace cizich jmen do CeStiny, ktery ovSem také jasné ukazuje limity
frekvencniho hlediska, takZe vypovédi o Cetnosti vyskytu jednotlivych jmen resp. jejich variant
mohou byt jen velmi pfiblizné. V soucasnosti je vzhledem ke striktnimu rozliSovani
jednotlivych variant ,,t¢hoz* jména (jedna a taz osoba nemiize mit v ob¢anském prukazu jméno
Mayer a podepsat se jako Meier) obvyklé v ramci sestavovani riznych zebtickt (oblibenosti,
Setnosti atd.)® pogitat jednotlivé varianty zvlast, tedy povazovat je za ,,riizna* jména.®® To je
bézna praxe 1 u rlznych internetovych databazi, napt. serveru kdejsme.cz, se kterym jsme
pracovali nejcastéji, kde mé svou vlastni mapku (vizualizaci Cetnosti vyskytu) kazdéa varianta
jména i jeho muzské a Zenska podoba. Pfi naSem vyzkumu jsme se ovSem - za ucelem analyzy
cetnosti vyskytu - rozhodli, pocitat riizné varianty téhoz jména i jeho piechylené a nepfechylené
formy dohromady. Toto rozhodnuti se nam v podstate ,,vnutilo* samo, protoZe jiz V prvni fazi
prace s korpusem 1921 jsme se velice ¢asto setkavali s vyskytem az tii riznych podob jména u
téZe osoby a koncovka -ovd u Zenskych podob piijmeni se zdéla byt zcela irelevantni (bez
ohledu na narodnost nositelky némeckého jména), takze se velice brzy ukézala iluzornost
,»Cistych® délicich fezli a neproblematickych, linedrnich spojnic mezi jménem a identitou.
V nékterych piipadech lze tuto paralelitu vnimat jako ,,bohemizaci in statu nascendi®,

poceStovani jmen (vétSinou skrze zasah s¢itaciho komisate, pro néhoz méla podoba jména ve

31 Nikoli vak v ramci vykladu etymologie a vyznamu jména.
32 DUDEN-Lexikon, s. 419, heslo Meyer.



s¢itacim archu resp. podpis ,,s¢itané* osoby oc¢ividné pouze jakousi orientacni hodnotu) se déje
pfimo pred nasima oCima. Neziidka se také jednotlivé varianty ptekryvaji ¢i se nachdzi
V jakémsi stavu ,onymické superpozice”, a to nejen ve dvou riiznych dokumentech
(komisai/sbérny arch domovni vs. s¢itana osoba/s¢itaci arch), ale dokonce i na jednom jediném
listu papiru, napi. v horni kolonce jako majitel bytu, o par centimetrti nize jako obyvatel bytu a

na zadni stran¢ podpis, leckdy dokonce rukopisem téze osoby!

Pickvapivé se s nejednotnosti zapisu jmen setkame i v druhém dil¢im korpusu (1948),
ackoli v nesrovnatelné¢ mensi mife. Taz osoba se v reviznich dokumentech vyskytuje jako
Schaffelhofer i Safelhofr, Schwab i Svab, Wagnerova i Vignerova, otec Sestaubera se jmenuje
Schestauber apod. Ve trech arsich vlozenych do jedné slozky, tzn. vztahujicich se k jednomu
domu resp. jeho majitelce, figuruji dokonce vSechny nasledujici varianty soucasné:
Schaffelhofrova / Schafelhoferova / Schaffelhofferova / Schaferhofrova.

Vzhledem ke vSem témto faktorim, které zpochybnuji vypovédni hodnotu poctu
nositell toho kterého jména, nebudeme vénovat pozornost ¢etnosti vyskytu ani se pokouset o
interpretace procentualniho zastoupeni némeckych ptijmeni v celkovém onymickém fondu, ale
spiSe se zamétime na piijmeni aredlové specificka, ktera se vyskytuji mezi cca 50 nejcastéjSimi
v kazdém z dil¢ich korpust. Kritériem ,,aredlové specifi¢nosti“ bylo porovnani seznamil
nejéast&jsich ptijmeni v Ceskych Budgjovicich s obdobnymi seznamy pro celou Ceskou
republiku a pro Némecko (soucasny stav) a konzultace rGznych zdrojii zpracovavajicich
geografické rozSiteni jednotlivych pfijmeni - internetové stranky prijmeni.cz, digitalniho

slovniku pfijmeni v Némecku (DFD)*? a internetové databaze namespedia*.

Zpracovani materidlu (korpusy 1921 a 1948 byly vySe popsany, tieti dil¢i korpus
vychazi ze statistiky zvefejnéné na stronkach ministerstva vnitra CR%®) spo¢ivalo ve
shroméazdeéni vSech zde se vyskytujicich jmen némeckého ptvodu, jejich uspotfddani podle
frekvence®® a sestaveni soupisti dvaceti nejéast&jsich.*” Pro piehlednost a srovnani tfech

zkoumanych obdobi navzdjem jsou seznamy uvedeny nejprve zvlast', za ucelem podrobnéjsich

3 Digitales Familiennamenwoérterbuch  Deutschlands  [online].  [cit. 2018-06-29]. Dostupné z:
http://www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/liste/

3 Datenbank namespedia [online]. [cit. 2018-06-29]. Dostupné z: http://www.namespedia.com/ , vychazi z
programu Christopha Stopel: http://christoph.stoepel.net/ViewSoftware.aspx?id=0200

35 https://www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni-722752.aspx

3 Vzdy s ptihlédnutim k faktu, Ze u korpusu CB-1921 jsou z uvedenych divodii precizni ¢iselné udaje nemozné.
37V tabulce 1921 jsou uvedena jesté dalsi dve, v tabulce 1948 jesté pét jmen, kterym se v textu vénujeme
vzhledem K jejich silné arealovému charakteru.
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analyz jednotlivych jmen 1 vzhledem k etnym piekryvim pak byly slouceny do seznamu

jediného.

Frekvence vyskytu v roce 1921

1. SCHWARZ

2. MAYER

3. LIEBL

4, FISCHER

5. BAUER

6. BOHM

7. KAISER

8. NEUBAUER

0. FENCL

10. FRIED

11. SCHMIDT

12. MULLER

13. SCHAFFELHOFER
14. HOFFMANN

15. SCHUSTER

16. POUZAR

17. SCHMIDTMAYER
18. PLOJHAR

19. SCHESTAUBER

20. TIBITANZL
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