1. Obecny uvod k vlastnim jméntm
1.1 Charakteristika a funkce vlastnich jmen

Vlastni jména (propria) tvoii vzhledem ke své funkeci, tvaru, zpisobu osvojovani i ukladani do
paméti velmi specifickou skupinu v ramci slovni zasoby kazdého jazyka. Pro ucely naSeho
vyzkumu jsou relevantni predevsim prvni dvé jmenované oblasti, proto se v tivodni Casti
zaméiime na formalni zvlastnosti a funkce vlastnich resp. osobnich jmen (jesté konkrétné;ji:

ptijment).

Vlastni jména jsou jazykovym prostiedkem, ktery umoziuje jednoznac¢nou referenci,
tedy oznaCeni konkrétnich, jedinecnych objektii. Dal$i moznosti jsou (v némcing) opisné
konstrukce surcitym Clenem (die bekannteste deutschstdmmige Philosophin des 20.
Jahrhunderts), u nichz je jednozna¢nosti pojmenovani urCité osoby ¢i véci dosazeno
analytickou cestou, tedy prostfednictvim atributl ¢i specifikujicich (restriktivnich) vztaznych
vét apod., ptipadné jesté v kombinaci s dalsimi jazykovymi prostiedky. Deiktika (Sie) jsou
nejusporngjsi variantou, jejich nevyhoda ovSem spociva v zavislosti na kontextu, protoze
schopnost zajmena zastoupit konkrétni osobu/véc je vazana na jeden uréity komunikativni akt,
V rdmci kterého provazani funguje, mimo kontext se jednoznacnost vytraci. Pfima a jednoducha
,monoreference* nezavisla na konkrétnich situacich je dana pouze u jmen vlastnich (Hannah
Arendt). Jejich hlavni funkei je jednoznacna diferenciace, odliSeni od ostatnich jedincd téze

tfidy - tedy identifikace, popt. individualizace jako zd@iraznéni jedine¢nosti.!

V ramci jazykového systému jsou propria vzhledem ke své monoreferenci zvlastni,
jakousi ,,Juxusni* kategorii? — onymie daného jazyka nezahlti jeho slovni zdsobu a nepiesdhne
moznosti kazdého ptirozeného jazyka jen diky tomu, Ze ne kazdy objekt mé své vlastni jméno.
Proces osvojovani proprii a jejich ukladani do paméti probihé zcela jinak neZ u prvki apelativni
vrstvy jazyka®, neznalost jmen neni posuzovana v kontextu jazykovych znalosti, ale jako
nedostatecna informovanost: ,,Namen muss man kennen, nicht kénnen.* (tedy ,,Jména je tteba
znat, ne umét.“)* Propria nejsou nositeli lexikdlniho vyznamu — vznikla sice z apelativ (jmen

obecnych), ale Casem se jejich sémantickd motivace vytratila, proto jsou nepteloZitelna resp.

! Dilezitost diferenciace obou pojmi resp. funkci proprii zdtraziiuje D. Niibling, 2015, s. 20n.

2 _In gewisser Hinischt sind EN Luxuskategorien, indem sie eine exklusive 1:1-Beziehung zwischen einem
Ausdruck und einem Objekt herstellen.* Ibid., s. 22.

3 Srov. M. Thurmair, 2002, s. 84-102.

4D. Niibling, 2015, s. 13.



jejich preklad je v obvyklych kontextech irelevantni® (v rodiné s piijmenim Koch se nemusi
vyskytovat ani jeden kuchat a obyvatelé ulice s nazvem Waldstraffe se mozna misto na les
divaji na vyasfaltovanou cestu mezi paneldky). Pravé proces proprializace, tedy pozvolna
proména jmen obecnych ve jména vlastni, je pozoruhodnou dimenzi historie, protoze je v nich
zakonzervovana socialni realita riznych casovych epoch (jména z apelativ oznacujicich dnes
jiz neexistujici ufady ¢i povolani — Voit, Biichsenspanner — nebo zachovavajicich ptivodni
dnesni panelakové sidlisté u Waldstrafe). V této své funkci jsou tedy vyznamnou slozkou

kulturni paméti kazdého jazykového spolecCenstvi.

Zvlastni postaveni vlastnich jmen v ramci jazykového systému se manifestuje takeé
v ¢etnych pravopisnych a gramatickych odchylkéach: paralelné uzivané varianty téhoz jména
Maier/Mayer/Meier/Meyer, velké prvni pismeno, morfologické (pouze jedna varianta pluralu,
deminutiv bez piehlasky) a syntaktické (v genitivu vzdy pfed pfivlastiovanym vyrazem)

zvlastnosti.®

Kategorie proprii se dale ¢leni na vlastni jména osobni (antroponyma), jména zivoc¢ichli
(zoonyma) a rostlin (fytonyma), jména zemépisna (toponyma), jména predméti a lidskych
vytvoril (chrématonyma / ergonyma), jména udalosti (praxonyma). VSechny mohou byt déle
subkategorizovany, pro ucely naseho vyzkumu je ovSem relevantni pouze dalsi ¢lenéni

antroponym: jména kiestni, ptijmeni, hypokoristika, pfezdivky a pseudonyma.

1. 2 Prijmeni

1.2.1 Vznik a vyvoj dvoujmennosti

5 Spravnéji by mozna bylo tieba formulovat ,,jsou dnes neptelozitelna“, protoze v eskych zemich — resp. ve
dvojjazyEnych oblastech obecng, srov. J. Benes, 1998, s. 25 a zejména s. 64 — existovala pted definitivnim
ustalenim podoby piijmeni (tedy ve sttedovéku a raném novoveéku) bézna praxe prekladat sémanticky (zatim)
prihlednd pfijmeni, némecky matri¢ni Giednik tedy udélal bez vahani z Kovdre Schmidta. V této fazi hraje
lexikalni vyznam jména, ktery byl pfi prvotnim pojmenovavani (vzniku piijmi) zasadni, pozd¢ji ale vice ¢i méné
kompletné zastien, zjevné jesté jistou roli. Obé jmenné dublety existovaly paralelné: v némeckém urbaii se casto
uvadéla némecka, v ceském ceskd podoba piijmeni, neziidka dokonce i v jednom dokumentu bezprostfedné
vedle sebe. Podrobngji také R. Sramek, 2000, s. 80. Tak se u mnoha &eskych rodin ustalila némecka podoba
jejich pfijmeni a zustala jim dodnes.

8 Podrobny vycet i s pitklady srov. D. Niibling, 2015, s. 64-91; P. Gallmann, 1997, s. 73-86; cela kapitola IV.
».Namengrammatik* in E. Eichler, 1995, s. 400-447.



Vlastnim pfedmétem zajmu této studie jsou piijmeni. V synchronni perspektivé a vzhledem
k dulezitosti, jakou hraji roli situace oficidlniho charakteru v kazdodennim zivoté ¢lovéka, se
tato slozka pojmenovéavaciho systému (uZivaného v Ceské republice) jevi jako jednoznacné
primarni a jedina schopna plnit hlavni funkci jména: jednoznacnou identifikaci cClena
spolecnosti. Historicky se ovSem jedna o fenomén mladsSiho data, o dodate¢né, ,,druhé* jméno.
,»Prvni* jméno se vyvinulo ze zakladni a univerzalni antropologické potteby pojmenovavat svét
kolem sebe a vzhledem k velikosti i komunikacnimu charakteru diivéjsi spole¢nosti bylo
dlouhou dobu dostacujicim pojmenovanim. Postupem doby se ovsem v dusledku béznych
pojmenovavacich praktik, které vice nez osobni individualitu akcentuovaly spjatost jedince
s jinymi jedinci, tradici apod. (tedy uzivani jen relativné malé skupiny opakujicich se jmen’),
vytracel monoreferentni charakter (rodnych) jmen a zacala vyvstavat potfeba dodate¢né
diferenciace. Piijmi jako ziklad pozd&jsiho piijmeni® se objevilo nejprve v 8. stoleti
Vv severoitalskych méstech, napt. Benatkach ¢i Milang,? a odsud se rozsifilo do Francie a
Némecka (zde nejdiive na jihozapadé od 13. stoleti). V dobé stiedovéké kolonizace zacala
dvoujmennost spolu s némeckymi osadniky pronikat i na ceské tizemi, kde se postupné
prosazovala od pocatku 14. stoleti.® P¥iblizné o dvé stoleti pozdé&ji je jiz tento antroponymicky
systém viceméné etablovan, oficialni osobni (neboli rodné) jméno®! ale ziistalo po dlouhou
dobu jeho dulezitéjsi slozkou, coz dosvédéuji naptiklad soupisy osob na listindch sefazené
podle rodnych jmen nebo zdiuraznéné pocatecni pismeno rodného jména v monogramech
umélci. Tato hierarchie se udrzela jeSté asi do 18. stoleti, kdy se vztah obou komponent
dvoujmenného systému obraci a piijmeni nabyva stale vice na dlleZitosti, az po jeho dnesni

pojeti jako oficialni ,,legitimace** ob&ana.'?

V onomastické literatuie se pro tento proces bézn¢ uvadi predevs§im tyto divody:

" DUDEN Lexikon der Familiennamen, 2008, s. 13.

8 Ptijmi bylo dopliitkové jméno neoficialni a jako takové bylo ned&di¢né, neustalené a nezdvazné. [Vyvinulo se]
[...] z rozliénych dopliujicich vyrazi, které se v dobé€ jednojmennosti podilel na jednoznacném pojmenovani a
identifikaci pojmenovavaného. [...] Po roce 1786 se vybrana pfijmi stavaji pfijmenimi [...].” Viz CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online], [cit. 2018-12-18], dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/P%C5%98%C3%8DJM%C3%8D, autorka hesla Jana Pleskalova.

° G. KoB, 2002, s. 40.

107, Mattigova, 2015, s. 14.

11 Oficialni osobni jméno* jako antroponymum, které slouzi v dobé tzv. jednojmennosti k identifikaci jedince
na vetejnosti. Pod vlivem prosazujiciho se kiestanstvi piebird jeho funkci ,,kiestni jméno*, které postupem doby
zacalo oznacovat tentyz druh jmen i u jedincti nekiténych, coz v§ak bylo v rozporu se skute¢nosti. Proto byl v
Ceskoslovensku po roce 1950 zaveden v odborné literatufe termin ,,rodné jméno®. Viz heslo Oficialni osobni
jméno in CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [online], [cit. 2018-12-18], dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/OFICI%C3%81LN%C3%8D%200SOBN%C3%8D%20JM%C3%89INO
(autorka hesla Jana Pleskalova). V (dnesni) administrativni praxi se uziva pouze ,,jméno* (a pfijmenti).

V némeckojazy¢né onomastice je ve vsech téchto pfipadech bézny pojem ,,Rufname*.

12D, Niibling, 2015, s. 146.



https://www.czechency.org/slovnik/P%C5%98%C3%8DJM%C3%8D
https://www.czechency.org/slovnik/OFICI%C3%81LN%C3%8D%20OSOBN%C3%8D%20JM%C3%89NO

1. Narast poctu 1 koncentrace obyvatelstva pfi stale stejném inventafi jmen.

2. Majetkové naroky Slechty a jeji tradi¢né silné védomi rodinné ptislusnosti.

3. Imitace této onymické praxe nejprve u meéstského patriciatu a pozdéji i nizsich
vrstev méstanstva: z prestiznich, pravnich a ekonomickych diavodi (soukromé
vlastnictvi, pfedevsim v zalezitostech dédictvi).

4. Narist administrativy (osobni vlastnictvi, dédictvi, dan¢; v cirkevni oblasti: matri¢ni

zapisy o narozeni, shatku, amrti).

Ptijmenti jsou sice ve srovnani s dopliikovymi jmény ¢i pfijmimi ,,pevné dand®, jejich ustalenost
nelze ovSem chapat v dneSnim slova smyslu: o tom sv&d¢i jak latinizace €i grecizace jmen
modni v humanistické dobé (Georg Bauer > Georgius Agricola'®, Jiri Cerny > Georgius
Nigrinus) ¢i relativné b&znd piejmenovani na pocatku novovéku (Henne Gensfleisch >
Johannes Gutenberg). Teprve koncem 17. stoleti se vlivem tfednich zasahti za¢ina systém
prijmeni ustalovat a jejich podoba povazovat za neménnou: prvni vynos tohoto druhu byl pfiijat
roku 1677 v Bavorsku, cca o stoleti pozdéji pak v Rakousku (1776). Dekret bavorského kurfiita
Ferninanda Marii vyhrazuje zménu jména Ufedni moci a zakazuje ,,seinen angeborenen Namen
ohne Landesfiirstlichen Consens eigenmichtig zu verindern.*!* Rakousky patent z roku 1776
poddanym uklada za povinnost uzivat ptfijmeni v pivodni a nezménéné podobé v zdjmu
zachovéni vefejného potadku (,,zur Beybehaltung der guten Ordnung*).?® V &eské onomastické
literatufe se v této souvislosti bézné cituji dva jiné letopocty: 1780 a 1786Y'. Jejich ovéieni je
ovSem znaén¢ problematické, protoze jsou vétSinou citovany bez udani konkrétniho pramene,
pouze jako udalost, ktera ,,je znama*. VesSkeré dalsi reSerSe, podniknuté v ramci této studie —
Tereziansky zakonik (1740-1780)', sbirka zemépanskych natizeni (Sammlung der k. k.

landesfiirstlichen Verordnungen in Publico-Ecclesiasticis 1767-1784)!° a sbirka vSech nafizeni

13 Digitales Familiennamenw®érterbuch Deutschlands [online]. [cit. 2018-12-18]. Dostupné z:
http://www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/liste/?tx_dfd _names%5bname%5d=35103&tx_dfd _names%5b
action%5d=show&tx_dfd names%5bcontroller%5d=Names.

14 M. Wagner-Kern, 2002, S. 27. Hier auch Verweise auf die Quellen.

15 Ibid.

16 J. Benes, 1962, s. 12 a z n&ho vychazejici D. Moldanova, 2015 (1. vydani 1983), s. 9 a J. MattiSov4, 2015, s. 16,
zde ovSem s dodatecnym odkazem na letopocet 1776 v ,,novejsi literatute™.

17 Také M. Knappova, 2008, s. 9, odkazuje k patentu cisate Josefa II., ktery byl oviem podle ni ve starsi
literatufe nespravné datovan do roku 1780 — tuto chybu ptiklada chybnému cteni letopoctu, tedy zameéné Cislic 0
a 6. Rok 1786 uvadi i J. Pleskalova, 2011, s. 159.

18 ALEX. Historische Rechts- und Gesetzestexte online. [cit. 2017-09-10], dostupné z:
http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm.

1 ALEX. Historische Rechts- und Gesetzestexte online. [cit. 2017-09-10], dostupné z:
http://alex.onb.ac.at/tab_vpe.htm.



http://www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/liste/?tx_dfd_names%5bname%5d=35103&tx_dfd_names%5baction%5d=show&tx_dfd_names%5bcontroller%5d=Names
http://www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/liste/?tx_dfd_names%5bname%5d=35103&tx_dfd_names%5baction%5d=show&tx_dfd_names%5bcontroller%5d=Names
http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm
http://alex.onb.ac.at/tab_vpe.htm

a zakoni cisafe Josefa II. pro veskeré c. k. dédi¢né zemé (1780-1789)%° - ziistaly bohuzel bez
uspéchu.

Dals$im milnikem ve vyvoji resp. procesu ustalovani pfijmeni, je rok 1784. Cisatem
Josefem II. vydany patent o matrikach?! nafizoval zapis vSech narozeni, siatkii a umrti do
normovanych rejstiikli a podle jednotnych piedpisi. Matriky tak meély pravni platnost
vetejnych listin, cozZ mélo zasadni vliv na dobovy i budouci onymicky uzus. Jména i ptijmeni
se nyni fadn¢ zapisovala v jednotné podobé, ptijmeni nastoupila sviij vyvoj nutné (az vynucen¢)
nalepky, ktera se stala nezbytnou souéasti oficialni existence.?? K ustaleni jednotné grafické
podoby jmen doslo pomérné pozdé€ji, v Némecku v souvislosti se zavedenim jednotné matri¢ni
praxe (Standesamt) v roce 1874 — od tohoto okamziku se muselo o zménu jména oficialné
74dat.2 Piesto dochazelo v zéapisech piijmeni jesté relativné dlouho k nesrovnalostem,
v podstaté az do r. 1900 (nabyti platnosti obéanského zakoniku).?*

V Rakousko-Uhersku vydala dvorska kancelat v roce 1826 dekret o zapisu vlastnich
jmen osobnich do oficialnich dokumenti,? ale i v tomto p¥ipadé usili o jednotnost ztroskotalo
na ,,0sobnim stylu®“ jednotlivych pisafii, jejich odlisném zpiisobu zapisu v zavislosti na

neznalosti jazyka ¢i jeho regiondlni varianty. Jména byla zapisovana podle poslechu a ne podle

vvvvvv

nespravné podob&? ¢

i ,,hyperkorigovany*“?’. Kolisani grafické podoby jména se samoziejmé
tykalo ve zvySené mife jmen/ptijmeni ciziho pivodu. V druhé polovingé 19. stoleti (Benes
zminuje rok 1866)?® se zména jména vyslovné zakazuje - piijmeni tedy musi byt zapsano do

matriky v posledni oficialné platné forme.

1.2.2 Klasifikace prijmeni

2 ALEX. Historische Rechts- und Gesetzestexte online. [cit. 2017-09-10], dostupné z:
http://alex.onb.ac.at/tab_hvb.htm.

2L ALEX. Historische Rechts- und Gesetzestexte online. [cit. 2017-09-10], dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=vpe&datum=1784&page=34&size=45.

2 G.KoB, 2002, s. 41.

2 DUDEN Lexikon der Familiennamen, 2008, s. 17.

24 D. Niibling, 2015, s. 146.

2 D. Moldanova 2015, s. 36.

% Ibid., s. 10 a J. Benes, 1998, s. 355.

27 Ke hyperkorekturdm typu Valdstejn/Wallenstein srov. J. Benes, 1998, s. 96.

2 |bid., s. 52.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, nejsou vlastni jména (propria) nositeli lexikalniho vyznamu —
vyvinula se vSak ze jmen obecnych (apelativ; tento proces se nazyva proprializace resp.

onymizace)?® a Ize je proto klasifikovat na zakladé jejich sémantické motivace.

Klasifikace bézna v némecké onomastické literatute tfidi onymicky fond do 5 hlavnich

kategorii:*

I. Patronyma jsou pfijmeni vznikla z osobnich (rodnych) jmen otce nebo pana®l;
nesmirnd rozmanitost této skupiny je dana velkym mnozstvim variant fundujicich jmen, ktera
V této riznorodosti t¢émét kompletné presla do systému piijmeni a jako takova se upevnila, napft.
Hank / Hanika / Handke / Héinisch / Hannig / Hansch / Hansen / Hanser / Hansl / Hahn®? |

Johnson / Jahn / Jansen / Jandl / Janka / Janosch / Jentsch apod.

II. P¥ijmeni podle zaméstnani, iFadu a stavu®® jsou dnes v Némecku nejéastéjsi
kategorii, s relativné velkym odstupem vede Miiller. Pti interpretaci absolutnich ¢isel je vSak
tieba jisté obezietnosti — napf. vysoka frekvence jména Miiller souvisi mj. s minimalnim
regionalnim rozriznénim variant fundujiciho apelativa, které by vedly ke vzniku riznych
piijmeni.® Tuto skupinu je mozno déle ¢lenit na jména vznikla bezprostiedn& z nazvi povolani
a jména odvozena z apelativ s povolanim vice ¢i méné izce souvisejicich — naéini potiebna
k jeho vykonu, uzivany material, vyrobek — Vv jinych klasifika¢nich systémech jsou tato nepiima

(metonymick4) piijmeni podle povolani vedena také jako ,,prezdivky* (,,Ubernamen®).

III. Prijmeni podle bydli§té nositele — historicky prvni pfijmeni méla pravé tuto
sémantickou motivaci. Pfidomky ve §lechtickych jménech, které se vznikem pfijmeni souvisely
(viz vys$e), odkazovaly oznacenim mista pobytu k (rodové) drzave. U piijmeni tohoto typu
slouzila k identifikaci poloha, charakteristické krajinné prvky jako raz terénu (Ebner,

Thalmann, Gruber), povrchu (Sandmann, Griefs), okoli (Busch, Biichner, Wiesemann),

2 Opacny proces se pak nazyva deproprializace resp. deonymizace: vlastni jména ziskaji lexikalni vyznam a
zacnou fungovat jako obecna oznaceni, napt. sloveso rentgenovat.

%0 Shodné ve vSech standardnich onomastickych dilech: M. Gottschald, 1982; A. Bach, 1952/1953; R. Kohlheim,
1995; K. Kunze, 1998; D. Niibling, 2015; DUDEN Lexikon der Familiennamen, 2008.

31 P¥{jmeni tohoto typu jsou rozsifena ve viech patriarchéalnich kulturach: srov. K. Kunze, 1998, s. 72-83;
metronyma (ptijmeni utvoené podle jména matky) jsou proti tomu spise vzacnd, srov. D. Niibling, 2015, s. 150.
%2 Jiz na tomto mist& bychom chtéli poukézat na tzv. sémantickou konkurenci. TotéZ p¥ijmeni miize mit riiznou
sémantickou motivaci, napf. jako zde zminény Hahn: ,,1. Ubername zu mhd. han(e) >Hahn< fiir einen stolzen,
streitlustigen Menschen. 2. Auf eine verkiirzte Form von Johannes zuriickgehender Familienname. 3. Gelegentlich
kann diesem Familiennamen ein Hausname zugrunde liegen. [...] 4. Herkunftsname zu den hdufigen Ortsnamen
Hahn, Hagen, Hain.“ DUDEN Lexikon der Familiennamen, 2008, s. 273.

% DUDEN Lexikon der Familiennamen, 2008, s. 29.

3 Na rozdil napt. od pi{jmeni Metzger, které se vyskytuje i jako Fleischhauer / Knochenhauer / Fleischhacker /
Fleischhdckel / Metzler resp. jesté Schlachter/ Schlichter / Fleischhocker / Selcher, srov. K. Kunze, 1998, s. 112
nebo D. Niibling, 2015, s. 150f.



markantni architektura (Briickner) ¢i zvlastnosti domu nebo usedlosti (Langhof, Neuhof, zde

také ptijmeni ze jmen domii: Bliihm, Biberer).®

IV. Prijmeni podle ptavodu casto dostavali nové prichozi od starousedlikii a byli tak
charakterizovani podle své etnické prislusnosti (Bayer, Béhm, Schwab) nebo podle mista
puavodu (Adenauer, Oldenburg, Oestreicher, Schweitzer). U této kategorie vSak nelze
povazovat konkrétni lokalizaci za jednoznacny odkaz k ptivodu prvniho nositele, protoze
motivace pojmenovani velmi Casto také souvisela s cestami na urcitd mista (pfijmeni Romer

tedy miize byt reminiscenci davné poutni cesty do Rima).*®

V. Piijmeni podle prezdivky se vyvinula z apelativ, ktera méla svého nositele
charakterizovat na zaklad¢ urcitych markantnich vnéjSich znakl nebo typickych vlastnosti.
Piezdivky vznikly bud’ z bezprostfedniho pojmenovani vlastnosti/znaku (Greulich), nebo
metaforickym (Storm) / metonymickym (Herzog: ‘ve sluzbach vévody')*’ pienosem.
Nejcastéjsi piijmeni z piezdivek poukazuji na napadnou fyziognomii - vlasy (Krause, Schwarz,
Wollhaupt, Kahlkopf), tvar hlavy (Breitkopf, Miickenhaupt), postavu (Klein, Kurz, Dorr,
Schmal). Typické chovani vedouci ke vzniku piezdivky a potazmo pak ptijmeni se Casto

vyjadiovalo tzv. vétnym piijmenim (Riefenstahl, Lachnitt, Haberecht, Springfeld).

Téchto pét hlavnich skupin najdeme - S mens$imi odchylkami - Vv pievdzné vétSiné
némecké onomastické literatury. Klasifikace uzivana v ceskych odbornych publikacich
k vlastnim jméntim osobnim je u jednotlivych autorti velmi nejednotna, lisi se jak kritérii
tiidéni, tak komplexnosti ¢lenéni. Protoze jsou pfedmétem této studie némeckd piijmeni
V Ceském prostredi, je dle mého nazoru namisté alespont struéné porovnani obou téchto

klasifika¢nich systému.

V ceské onomastické literatufe panuje, jak jiz bylo vySe zminé€no, velk4 nejednotnost,
tfidéni je ve srovnani s némeckym systémem mnohem zbéZnéjsi ¢i naopak vyrazné podrobnéjsi.
Castecné to 1ze samoziejmé vysvétlit specifiky a rozdily mezi obéma jazyky, napadné je ovSem

predevsim sméSovani riznych kritérii:
Napt. Moldanova (2015)% pracuje se &tyimi t¥idami:

I.  Skupina ptijmeni vzniklych z rodnych a kiestnich, tj. osobnich jmen (OJ)

% U jmen ,,po chalup&* vSak ptichazi v ivahu i dalsi mozné etymologické vyklady (ze jmen mistnich, patronym,
prezdivek). Srov. K. Kunze, 1998, s. 105.

% DUDEN Lexikon der Familiennamen, 2008, s. 26.

37 K. Kunze, 1998, s. 139.

% D. Moldanova, 2015, s. 12-25.



Ptijmeni z mistnich jmen (MJ) - zahrnuji pfijmeni podle bydlisté i ptivodu
Pfijmeni z apelativ - vétsina z nich figuruje v némecké klasifikaci ve skupinach piijmeni
podle povolani a podle prezdivky

Ptijmeni ze slov ciziho ptiivodu - vlastni kategorie

Oproti tomu rozli§uje Knappova (2008)% dokonce deset riiznych t¥id ptijmenti:

VI.
VII.
VIII.

Z osobnich jmen

Z toponym (dale ¢leni na 1.: z ¢eskych mistnich jmen: Opocensky; 2. z némeckych
podob cCeskych mistnich jmen: Kutnar od Kuttenberg (Cesky Kutnd Hora); 3.
z némeckych podob némeckych mistnich jmen: Koblenc)

ze jmen mistnich, narodnich a z nazvli obyvatelskych (v ném. klasifikaci pfijmeni podle
puvodu)

vznikld podle vlastnosti télesnych a dusevnich, véku a ptibuzenskych vztahli (ném.:
castecné ptijmeni z prezdivek)

podle socialniho rozvrstveni, spole¢enskych pomért, cirkevnich hodnot atd. (ném.:
¢astecné ptijmeni podle povolani)

z nazvu femesel, riznych zaméstndni a ¢innosti clovéka

z nazvu zivo€icht a rostlin (ném.: ¢astecné ptijmeni podle prezdivky)

z ndzvi véci, abstrakt, pfirodnich jevl atd. (ném.: Castecn€ nepiimé piijmeni podle
zameéstnani - nastroji, materialu, zhotovenych vyrobki)

vznikla ze slovesnych pojmenovani (tato specificka kategorie reflektuje zvlastnosti
ceského jazykového systému: vysokou produktivitu ¢innych ¢i trpnych participidlnich
konstrukei pfi tvorbé pfijmeni a nepomérné vyssi frekvenci piijmeni vétnych, ktera
v némecké klasifikaci tvoii podskupinu pfijmeni podle pfezdivky)

ze slov nesklonnych, ptislovci a citoslovcei

Problemati¢nost klasifikacnich systémi tohoto typu netkvi v jejich odliSnosti od tfidéni

némeckého, ale primarné ve sméSovani riznych kritérii, z nichZz nékterd jsou sémantickd a

néktera formalni (podle slovniho druhu). Tato nejednotna perspektiva ma za nasledek

ptekryvani jednotlivych tfid - napt. pfijmeni vznikla ze sloves vzdy oznacuji néjakou €innost,

ktera miZe byt pro urcitého aktéra typickd a vést k vytvoreni pfezdivky, nebo jako ,,Cinnost a

39 M. Knappova, 2008, s. 13-32.



zaméstnani* patfit 1 do tfidy VI. Totéz plati pro ¢lenéni onymického fondu u Moldanové:
pfijmeni vznikla ze slov ciziho piivodu mohou patfit i do ostatnich tii kategorii (pfijmeni z -

cizojazy¢nych - rodnych jmen ¢i z piejatych apelativ).

V této chvili by bylo tieba se zamyslet nad tim, ktery ze zminénych klasifikacnich
systémil by byl nejvhodné;jsi k utfidéni naseho vlastniho korpusu. Protoze ho tvofi specificka
skupina jmen némeckého pivodu v ¢eském prostiedi, bylo tfeba konzultovat predevSim dvé

zékladni onomastické publikace k této problematice: Benes (1998) a MatuSova (2015).

Benes$ némecka piijmeni u Cechii tiidi nasledovné:

I.  z osobnich jmen (kap. 5)
Il.  ztoponym a jinych vlastnich jmen (kap. 6)
1.  zapelativ (kap. 7)
IV.  zjinych slovnich druhii nez substantiv (kap. 8)

MattSova se ve své publikaci fidi némeckou klasifikaci, tzn., tfidi pfijmeni podle

sémantické motivace, reflektuje ale relativné podrobné i Benestiv systém.*°

Tato studie rovnéz vychdzi z Clenéni bézné¢ho v némecké onomastické literatute, a to
predevsim ze dvou diivodu: za prvé se nam zda vzhledem k jednotné (sémantické) perspektiveé
smysluplngjsi, za druhé jsou zkoumana piijmeni soucasti némeckého jazykového systému a
z velké casti utvorena podle jeho pravidel, ackoli samoziejmé v Ceském jazykovém prostiedi

prosla vice ¢i méné¢ intenzivni asimilaci.

Némecka piijmeni pronikala do ¢eského prostiedi spolu se svymi nositeli v disledku
asimilace némeckych obyvatel - jak jednotlivych ptichozich (napt. femeslniki), tak i vétSich
komunit v souvislosti s poéestovanim vesnic a mést v éeském vnitrozemi ve 14. a 15. stoleti.*!
Dalsim diivodem relativné vysokého vyskytu némeckych pifjmeni u Cechti byla matriéni praxe
prekladu sémanticky prahlednych ceskych piijmeni: ,Pisati némeckych vrchnosti
Vv pob¢lohorské dobé piekladali v némeckych textech srozumitelnd ceskd piijmeni do
néméiny.“4? Benes v této souvislosti uvadi konkrétni piiklady z historickych dokumentd, kdy

jsou poddani se jmény jako Tesar, Reznik nebo Pekar v Geském urbafi vedeni pod témito jmény,

40 J. Matasova, 2015, s. 18.
41 J. Matasova, 2015, s. 15.
42 J. Benes, 1998, S. 64.



Vv némeckém soubézné s tim pak tytéz osoby figuruji jako Zimmermann, Fleischhacker a

Biicker.®®

Ptijmeni némeckého plivodu v ¢eském jazykovém prostiedi jsou nesmirné zajimavym
jevem a dodnes zivym dokladem staletého souziti obou etnik na ceském uzemi, svéd¢i o jejich
vzajemném vlivu a v neposledni fadé¢ i o dvojjazyCnosti spolecné¢ obyvané¢ho prostoru.
Obzvlastni intenzity nabyvalo toto souziti samoziejmé v piihrani¢nich oblastech, které byly -
z tohoto hlu pohledu - vzdy obzvlasté aktivnim kontaktnim prostorem.** Vlastni jména jsou
pak zcela specifickymi Gtvary s kofeny v obou jazykovych spolecenstvich: uchovavaji némecké
nafecni formy i vlivy ¢eského prostredi a zrcadli fadu zvlastnosti tohoto ,,kontaktniho prostoru*
v rovin¢ fonetické (Ceska vyslovnost), lexikalni (arealové specifické vyrazy) i slovotvorné

(némecky lexikalni zaklad s ¢eskymi koncovkami apod.).*

Zavérem je tieba zminit i vyraznou prostorovou dimenzi némeckych piijmeni na tzemi
dnesni Ceské republiky. Jejich podoba je z velké ¢asti ovlivnéna dialekty, kterymi se do roku
1945 mluvilo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, mnoh4 z nich jsou utvotena z nazvi lokalit

nachazejicich se na tomto izemi a hlaskoslovné ptizptisobend jazyku okoli.

%3 Benes, 1998, str. 64; Matusova cituje nejdilezitdjsi piiklady, str. 16; podobné i R. Sramek, 2000, S. 80.

4 Srov. R. Sramek, 2000, s. 73. Podobné také J. Matusova, 2015, s. 13 a 119; J. Benes, 1998, s. 25.

45 J. MatiSova, 2015, s. 119: ,)Po jazykové strance je tfeba pi{jmeni némeckého pivodu vnimat jako formy
ukotvené v zaniklé jazykové némecké (nafecni) situaci na naSem Uzemi a ovlivnéné fungovanim v cesting.*



